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Obwohl qualitative Verfahren im Rahmen empirischer Forschung in der Erziehungswissenschaft
als etabliert angesehen werden können, ergeben sich immer wieder dringende Fragen hinsichtlich
der methodologischen und methodischen Qualitätsstandards, die an den Einsatz, die Durchfüh¬
rung und die Auswertung qualitativ ausgerichteter Forschungsprojekte angelegt werden müssen.
Ebenso stellt sich zunehmend die Aufgabe, übergreifende Erträge zu bündeln und sicherzustellen,
sodass innerhalb des qualitativen Forschungsansatzes kumulierbare Erkenntnisse entstehen. Zu
diesem Problembereich ist ein DFG-Rundgespräch durchgeführt worden, dessen Teilnehmerin¬
nen und Teilnehmer auf der Basis eigener Projekterfahrung der Frage nach der Qualität qualitati¬
ver Forschung in der Erziehungswissenschaft nachgegangen sind. Der Beitrag präsentiert in syste¬
matisierter Weise zentrale Ergebnisse der Tagungsarbeit.
/. Einleitung
In den letzten Jahren sind verstärkt Bemühungen zu einer Bilanzierung, Bün¬
delung, Strukturierung und Präzisierung qualitativer Forschung und insbeson¬
dere qualitativer Forschung in der Erziehungswissenschaft festzustellen (vgl.
Lamnek 1993; LeCompte/Millroy/Preissle 1992; Denzin/Lincoln 1994; Flick
u.a. 1991; Hitzler/Honer 1997; König/Zedler 1995; Friebertshäuser/Pren-
gel 1997; Krüger/Marotzki 1999; Bohnsack/Lüders/Reichertz 1999). In die¬
sen Überblicken und Systematisierungen zeigt sich: Das Feld der qualitativen
erziehungswissenschaftlichen bzw. erziehungswissenschaftlich relevanten For¬
schung hat sich sowohl inhaltlich als auch methodisch breit ausgefächert. Hier
sind insbesondere - ohne Anspruch auf Vollständigkeit - die Felder Kindheits¬
und Jugendforschung, Unterrichts- und Schulforschung, Frauenforschung, So¬
zialpädagogik, Erwachsenenbildung etc. zu nennen und - als besonders weit
vorangeschrittene Untersuchungsrichtungen - etwa die Biografieforschung,
ethnografische Zugänge und interpretative Zugänge, z.B. die objektive Herme¬
neutik. Die qualitative erziehungswissenschaftliche Forschung hat in diesem
Prozess ihren ehedem „exotischen" Charakter verloren und ist zu einem fest
etablierten Segment im Spektrum der erziehungswissenschaftlichen Forschung
geworden. Dabei bestehen zwischen verschiedenen qualitativen Ansätzen und
Vorgehensweisen große Differenzen, sodass sich die Frontstellung von qualita¬
tiven und quantitativen Verfahren relativiert hat und demgegenüber interne
Auseinandersetzungen im qualitativen Spektrum in den Vordergrund getreten
sind.
Im Zuge dieser „Normalisierung" und Expansion qualitativer erziehungs¬
wissenschaftlicher Forschung - nicht zuletzt ist hier auf die Neuentstehung qua-
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litativ-rekonstruktiv orientierter Zeitschriften oder Jahrbücher unter Mitbetei-
hgung von Er/iehungswissenschaftlern zu verweisen (vgl. die Zeitschrift Sozia¬
ler Sinn ab 2(XM). die Zeitschrift für qualitative Bildungs-, Beratungs- und Sozial-
forschung ab 2CHKI; CoMBt./Hi.LSPhR/STFLMASZYK 1999) - sind inzwischen in
zahlreichen qualitativen Forschungsprojekten methodisches Wissen gesammelt
und unterschiedliche qualitative Vorgehensweisen und Praxen entwickelt wor¬
den. Dabei sind vielfältige Erfahrungen im konkreten Umgang mit methodolo¬
gischen und methodischen Fragen im Sinne der Entwicklung konkreter For¬
schungsverfahren entstanden. Häufig aber liegt dieses qualitative
Forschungswissen noch unsystematisiert und wenig strukturiert vor; ebenso be¬
dürfen zentrale methodologische und methodische Fragen nach wie vor einer
weiteren Klärung und Systematisierung gerade auf der Grundlage der erweiter¬
ten Kenntnisse und Erfahrungen mit qualitativen Forschungspraxen, aber vor
allem auch vor dem Hintergrund, dass die qualitative erziehungswissenschaftli¬
che Forschung ihren Novizenstatus hinter sich gelassen hat und nun eine Sich¬
tung und Zwischenbilanzierung zu erfolgen hat.
In diesem Zusammenhang ist auch das von der DFG angeregte Rundge¬
spräch zu verorten, über das im Folgenden berichtet werden soll. Auch die
DFG hat in den letzten beiden Jahrzehnten zahlreiche qualitative erziehungs¬
wissenschaftliche Forschungsprojekte gefördert. Dies war Anlass genug, Wis¬
senschaftlerinnen und Wissenschaftler aus dem Bereich erziehungswissen¬
schaftlicher Forschung, die selbst über qualitative Forschungspraxis verfügen
und Forschungsvorhaben durchgeführt haben, zu einem DFG-Rundgespräch
einzuladen, um qualitative Forschungspraxen zu sichten und qualitative For¬
schungsstandards zu diskutieren. Dabei - so lässt sich das Vorverständnis der
Tagungsveranstalter zusammenfassen - sollte es um den Versuch einer Formu¬
lierung und Diskussion von Standards, von bewährten Forschungpraxen und
methodischen Vorgehensweisen gehen, ohne dabei allerdings der Gefahr einer
„Standardisierung" zu unterliegen (vgl. Bourdieu/Waquant 1996). Denn
gerade qualitative Vorgehensweisen leben auch von der Offenheit, der Kreati¬
vität und der Risikobereitschaft, neue methodische Versuche und Kombinatio¬
nen zu erproben, die sich allerdings im Horizont von qualitativen Forschungs¬
standards zu bewähren haben.
2. Anliegen und Zielsetzung der Tagung
Zielsetzung dieses Rundgesprächs war es,
1) die theoretischen und methodischen Erträge qualitativer Forschung zu mar¬
kieren, m.a.W. in Rückschau auf die bisherige Entwicklung herauszustellen,
welche systematischen Ergebnisse qualitative empirische Forschung in der
Erziehungswissenschaft erbracht hat,
2) auf der Basis eigener praktischer Forschungserfahrung theoretische und me¬
thodische Grundprobleme qualitativer Forschung in der Erziehungswissen¬
schaft zu erörtern und
3) explizite Qualitätskriterien für qualitative Forschung zu definieren, die für
die weitere Forschung sowie auch Forschungsförderung leitend sein kön¬
nen.
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Damit das Rundgespräch, dessen Teilnehmerinnen und Teilnehmer in unter¬
schiedlichen Forschungsfeldern der Erziehungswissenschaft qualitativ arbeiten
oder gearbeitet haben, nicht zu einer additiven Präsentation von Einzelunter¬
nehmungen geriet, sollte die (vorab versandte) folgende Liste inhaltlicher Pro¬
blembereiche qualitativer Forschung in der Erziehungswissenschaft eine ge¬
meinsame Bezugsbasis schaffen. Die Referentinnen und Referenten (s.
Anhang), die über ihre eigene Forschung berichteten, sollten dabei immer auch
auf (von ihnen ausgewählte) Grundprobleme Bezug nehmen. In den Diskussio¬
nen zu den Referaten sowie vor allem auch in der Abschlussdiskussion wurde
hierauf immer wieder Bezug genommen.
Die Problemliste umfasste vier große Bereiche, nämlich: (A) Methodologi¬
sche Grundprobleme, (B) Interaktionsprobleme im Rahmen qualitativer For¬
schung, (C) Darstellung und Ertrag qualitativer Forschung und - als offene
Klasse - (D) Einzelprobleme.
(A) Methodologische Grundprobleme
- Verhältnis von Fragestellung, Gegenstand und Methode
- Verhältnis von Erfahrung und Abstraktion
- Geltungsbegründung der Ergebnisse
- Methodenkombination/Triangulation
(B) Interaktionsprobleme im Rahmen qualitativer Forschung
- Verhältnis Forschungssubjekt/Forschungsobjekt
- Verhältnis Interpretation/Intervention
- Ethik qualitativer Forschung/Nähe und Distanz
(C) Darstellung und Ertrag qualitativer Forschung
- Darstellungsprobleme qualitativer Forschung
- Verallgemeinerbarkeit von Ergebnissen/Strukturgeneralisierung
- Kumulativität von Einzelforschung
- Theoretischer Ertrag der Forschungsarbeit
- Erträge für außerwissenschaftliche Kontexte
(D) Einzelprobleme
- Ausbildung für den Einsatz qualitativer Methoden
- Sekundäranalysen qualitativer Projekte
- etc.
Die Tagung hatte das Anliegen, qualitative Projekte aus verschiedenen Teildis¬
ziplinen der Erziehungswissenschaft und mit unterschiedlichen qualitativen
Ansätzen ins Gespräch zu bringen und die jeweiligen Vorgehensweisen und
methodischen Praxen zu sichten, um eine möglichst forschungsnahe, auf kon¬
kreter Projekterfahrung beruhende Diskussion von Qualitätsstandards im Be¬
reich erziehungswissenschaftlich-qualitativer Forschung zu gewährleisten. So
wurde darauf geachtet, dass sowohl aus dem Bereich der Schulpädagogik, der
Sozialpädagogik und der Erwachsenenbildung Projektbeiträge vertreten waren
und zugleich zentrale, dazu quer liegende Forschungsfelder vertreten waren,
wie etwa die erziehungswissenschaftliche Biografieforschung, unterschiedliche
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interpretative Zugänge, der ethnografische Ansatz, computergestützte qualita¬
tive Auswertungsverfahren oder auch neuere qualitative Ansätze zur Erschlie¬
ßung nicht-sprachlicher Dokumente (Bild- und Fotoanalyse). Die Tagung
selbst gliederte sich in drei thematische Blöcke, die mit der Biografieforschung
und der Kindheits- und Jugendforschung zwei Forschungsfelder in den Mittel¬
punkt rückten, in denen eine breite qualitative erziehungswissenschaftliche
Forschung vorliegt. Diese beiden inzwischen breit ausdifferenzierten For¬
schungsfelder wurden durch den Bereich der Bildungsinstitutionen ergänzt
(vgl. Übersicht über die Referate im Anhang).
Neben den konkreten Einblicken in die qualitative Forschungspraxis einzel¬
ner Projekte, die von ihren konkreten Forschungszugängen aus die skizzierten
grundlegenden methodischen Fragen in den Blick nehmen sollten, waren ein¬
zelne bilanzierende Beiträge eingeplant und darüber hinaus zwei verallgemei¬
nernde Plena vorgesehen, in denen Standards und Entwicklungsperspektiven
der qualitativen Forschung in der Erziehungswissenschaft diskutiert werden
sollten.
3. Diskussionsschwerpunkte: Methodische und methodologische Fragen in
qualitativen erziehungswissenschaftlichen Forschungsvorhaben
Im Folgenden wird die Diskussion der einzelnen Projekte und der übergreifen¬
den qualitativen Forschungsstandards auf zentrale Fragestellungen und -Per¬
spektiven bezogen, wie sie sich im Verlauf der Tagung herauskristallisierten.
Hier ergaben sich die folgenden thematischen Schwerpunkte.
3.1 Das Verhältnis von Theorie, Methode und Forschungsprozess in der
qualitativen Forschung
Das Verhältnis von Theorie, Methode und Erkenntnisbildung wird in einem re¬
levanten Teil der qualitativen Forschungsmethodologie geradezu konträr zur
quantitativen Vorgehensweise entworfen. Ist dort die Theorie zum einen die
Voraussetzung für die Generierung von Hypothesen, die Operationalisierung
der Variablen und die Konstruktion der Instrumente und zum anderen - in
Form ihrer Falsifikation, also der Zurückweisung, Relativierung, Ergänzung
oder Bestätigung der jeweilig vorgängig formulierten Theorie - Ergebnis ihrer
Überprüfung, so ist die Theorie in qualitativen Verfahren gerade als Vorausset¬
zung der empirischen Forschung suspendiert und erst als Ergebnis der explora-
tiven Forschungstätigkeit legitim formulierbar. Dabei zeichnen sich unter¬
schiedliche qualitative Forschungsansätze wiederum durch divergierende
Voten hinsichtlich der theoriegenerierenden Relevanz qualitativer Forschung
bzw. der Theorie-Abstinenz im Vorfeld des qualitativen Forschungsprozesses
aus. Im Konzept der „grounded theory" findet sich etwa einerseits ein radikali-
siertes induktivistisches Modell der vorgängigen Theorie-Ignoranz und ande¬
rerseits und zugleich eine Sichtweise, die eine vorgängige theoretische Sensibi¬
lität postuliert, mit der es dem qualitativen Forscher möglich wird, zu
Kategorienbildung und zu einer Strukturierung des Forschungsfeldes zu gelan-
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gen (vgl. Glaser/Straus 1998; Kelle 1994; Kelle/Kluge 1999). Mit der Vor¬
stellung „sensibilisierender Konzepte" (vgl. Blumer 1954, 1981) wird ein Zwi¬
schenweg zwischen Induktion und Deduktion beschritten, indem theoretische
Kategorien im Vorfeld für die Formulierung theoretischer Perspektiven oder
Heuristiken Verwendung finden, aber nicht präzisiert oder gar operationali¬
siert werden, sondern im qualitativen Forschungsprozess selbst erst eine Kon¬
kretisierung, Aus- und Reformuherung erfahren. In einzelnen qualitativen Me¬
thoden, etwa in der objektiven Hermeneutik, sind sowohl induktive Konzepte
im Sinne der „künstlichen Naivität" der Abstraktion von Theorie- und Kon¬
textwissen als auch falsifikatorische Konzepte, etwa im Anschluss an die For¬
mulierung einer „riskanten Strukturhypothese", die es zu überprüfen gilt, auf¬
zufinden. Dabei stehen Konzepte des „abduktiven Schließens" im Anschluss
an CS. Peirce im Hintergrund (vgl. Oevermann u.a. 1979; Oevermann 1993;
Peirce 1991). Festzuhalten bleibt allerdings, dass selbst in induktivistischen
Konzepten eine umfassende Suspendierung der Theorie vor dem Forschungs¬
prozess nicht haltbar erscheint, da in das induktive Votum bereits theoretische
Konstrukte eingehen, die ihrerseits Annahmen über die Beschaffenheit der so¬
zialen Welt implizieren.
Trotz dieser Differenzen im qualitativen Spektrum und der unterschiedli¬
chen Voten zeigt sich ein spezifisches Verständnis der Bedeutung von Theorie
im Diskurs der qualitativen Forschung. Daran schließt sich die Frage an, wie
stark theoretische Konzepte und Rahmungen im Vorfeld und bei der Planung
qualitativer Forschungsprozesse ausformuliert werden dürfen und können, wie
offen mithin qualitative Forschungsvorhaben angelegt werden müssen und wie
stark sie theoretisch vorstrukturiert und ausformuliert sein können. Hier zeig¬
ten sich in den Projektdarstellungen unterschiedliche Vorgehensweisen, etwa
eine große Vorsicht gegenüber weit reichenden theoretischen Vorgaben auf
Seiten der stark ethnografisch orientierten Projekte (insbesondere Kelle, Kalt¬
hoff, Faulstich-Wieland) und stärker theoretischen Vorgaben in anderen
Projekten (z.B. Herrmann/Hertramph). Faktisch aber gibt es keinen Projekt¬
bzw. Forschungsbeitrag, in dem gänzlich auf die Vorformulierung theoretischer
Perspektiven und Bezugsrahmen verzichtet wurde! Zumindest im Sinne des
Aufrisses zentraler theoretischer Bezugsrahmen und direkter forschungsrele¬
vanter Bezugsstudien und deren Ergebnisse - die Sichtung des Forschungsstan¬
des zum jeweiligen Gegenstandsfeld erscheint dabei als eine selbstverständli¬
che Voraussetzung - lässt sich eine Explikationsnotwendigkeit festhalten.
Diese Perspektiven und Fragen sind für die Beurteilung qualitativer For¬
schungsvorhaben deshalb so bedeutsam, weil qualitative Forschung sich balan¬
cierend zwischen zwei Vorwürfen zu verorten hat: einerseits zwischen der Scyl¬
la, alles was erhoben und offen exploriert werden soll, schon theoretisch
vorentschieden und auf diese Weise die qualitative Forschungslogik verfehlt
und ihr theoriegenerierendes Potenzial verspielt zu haben, und andererseits
der Charybdis, ihre Vorgehensweise und Forschungsziele mangelhaft theore¬
tisch zu explizieren und in großer Vagheit zu belassen. Für die Erfüllung von
Forschungsstandards qualitativer Forschung ist es unumgehbar, theoretische
Explikationen im Vorfeld des Forschungsprozesses zu formulieren und dabei
unterschiedliche bewährte Formen der Vermittlung des theoretischen Vorwis¬
sens mit dem qualitativen Forschungsprozess zu skizzieren.
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In diesen Bereich gehört auch die Diskussion, inwiefern nicht nur von einer
theoriegenerierenden Funktion qualitativer Forschung gesprochen werden
sollte, sondern auch eine theorieausfültende oder eine theoriedifferenzierende
Funktion qualitativer Forschung angenommen werden kann. So konnte in eini¬
gen Projekten eindrucksvoll verdeutlicht werden (z.B. Kade), wie die Entwick¬
lung theoretischer Linien - von der Relativierung des Verhältnisses von Ange¬
bot und Aneignung in der Erwachsenenbildung über die Ausformulierung der
Aneignungsperspektive im Rahmen einer empirischen Rekonstruktion lebens¬
langen Lernens bis zur Ausarbeitung einer grundlagentheoretischen Konzep-
tionierung von Vermittlung und Aneignung - eng mit der Erkenntnisgenerie-
rung in der Abfolge unterschiedlicher qualitativer Forschungsprojekte
verzahnt war. So resultierten aus qualitativer Forschung Theoriebildungen hin¬
sichtlich der Erwachsenenbildung, die ihrerseits in die Neuformulierung von
Fragestellungen mündeten. Diese wiederum werden für weitere qualitative
Studien fruchtbar, in die die aus vorhergehenden Projekten resultierenden
Theoretisierungen nun konstitutiv eingingen und in denen qualitative Rekon¬
struktion entfaltet, modifiziert und für weiter treibende theoretische Fragestel¬
lungen geöffnet wurden. Daneben aber wurde diskutiert, ob diese Form einer
theoriegenerierenden qualitativen Forschung die einzig mögliche bildet und
den alleinigen Maßstab für die Bewertung qualitativer Forschungsvorhaben
darstellt oder ob es nicht auch legitime qualitative Forschungsvorhaben geben
kann, die in anderen Projekten gewonnene Theoriekonstrukte auf ihre Tragfä¬
higkeit in anderen Feldern, an anderen Gruppen oder in anderen Institutionen
untersuchen.
3.2 Gegenstand und Methode
Die skizzierte Verhältnisbestimmung von Theoriebildung und methodischem
Zugang wird durch die Erörterung des Verhältnisses von Gegenstand und Me¬
thode ergänzt, also um die Frage, welche methodische Vorgehensweise wel¬
chem Gegenstand und welcher Fragestellung angemessen ist. Hier bedarf es,
wie in vielen Diskussionsbeiträgen deutlich wurde, einer Sichtung und Syste¬
matisierung vorliegender bewährter Praxen. Also: Welche Methoden eignen
sich vor allem für den Nachvollzug subjektiven Sinns und die Erschließung
subjektiver Deutungen, Alltagstheorien, Einstellungen etc.; welche Methoden
ermöglichen in möglichst optimaler Weise die Deskription und das Verstehen
sozialen Handelns und Interagierens (vgl. Bohnsack 1991), und welche Metho¬
den erlauben die rekonstruktive Erschließung sozialer Sinnstrukturen und la¬
tenter Tiefendimensionen des Sozialen (vgl. ansatzweise Steinke 2000).
Schließlich: Wie lassen sich Verknüpfungen zwischen unterschiedlichen Gegen¬
ständen bzw. Ebenen in der Kombination von Methoden herstellen (vgl. die
Überlegungen zur Triangulation). Ohne ein rigides Klassifikationsschema zu
entwerfen, scheinen hier - so kann die Diskussion zusammengefasst werden -
Zuordnungen möglich, die die Angemessenheit von Fragestellung, Gegenstand
und Methode (eine zentrale Dimension für die Gültigkeit der Forschung) si¬
chern können. Damit ist allerdings noch nicht die Stufe letzter Konkretion, also
der Vermittlung mit der direkten materialen Fragestellung und den konkreten
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Gegenstandsbezügen erreicht, die letztlich immer im jeweiligen Projektzusam¬
menhang zu leisten ist, aber durch eine derartige Zusammenstellung bewährter
Methoden hinsichtlich ihrer Relevanz auf einer mittleren Konkretionsebene
angesiedelter Gegenstands-„Cluster" erleichtert werden könnte.
Ein Grundproblem oder Basisphänomen im Zusammenhang von Methode
und Gegenstand für die qualitative Forschung wurde anhand ethnografischer
Zugänge vor allem eines vorgestellten Projektes breit diskutiert (vgl. Geertz
1983; Berg/Fuchs 1993; Lüders 1995; Hirschauer/Amman 1997): die methodi¬
sche Konstruktion des Gegenstandes. An dem Projekt aus dem Themenbereich
peer culture-Forschung (Kelle) wird exemplarisch die Schwierigkeit einer Ge¬
genstandkonstituierung deutlich, denn beispielsweise Sozialisation zu untersu¬
chen markiert noch keinen hinreichend geklärten Gegenstand. Untersucht wer¬
den kann, so die These dieses empirischen Zugangs, lediglich die kulturelle
Praxis. Eine Zugangsmöglichkeit zu dieser kulturellen Praxis bietet der ethno-
grafische Ansatz. Der Gegenstand jedoch, der hier erhoben wird, bleibt sich
nicht gleich, sondern wird unterschiedlich konturiert; es ergibt sich schließlich
keine einfache Wiedergabe oder gar Abbildung authentischer empirischer Bei¬
spiele. Der Gegenstand nimmt also unterschiedliche Gestalt an, je nachdem ob
er in Form eines Beobachtungsprotokolls, eines Transkriptes oder eines aufge¬
zeichneten Interviews vorliegt, was darauf hindeutet, dass eine durchgängige
Gegenstandskonstruktion durch die jeweilige Spezifik der Methode entsteht.
Was an diesem ethnografischen Projekt, das mit einem „Methodenmix" ar¬
beitete, besonders deutlich herausgearbeitet werden kann, ist die Interpretati¬
on der Konstruktion von Wirklichkeit. Deutlich wird daran, dass Methoden im¬
mer mit Konstruktionen zu tun haben, dass es dauerhaft eine Differenz gibt
zwischen dem, was zur Verfügung steht, was stattgefunden haben mag - und
was in der Beobachtung als solche nicht wiederholbar ist. Auch ein Transkript
ist nicht wiederholbar und bietet immer auch nur einen Ausschnitt aus der
komplexen sozialen Wirklichkeit. So wird auch deutlich - hier in Bezug auf
den Forschungsbereich der Sozialisation -, dass eine Differenz vorliegt zwi¬
schen dem Vorhaben, Sozialisation zu erforschen, und der Unmöglichkeit, So¬
zialisation als methodenunabhängige vorfindbare, eindeutig zu messende Rea¬
lität ausfindig zu machen. Erhoben werden können kulturelle Praktiken, aber
Sozialisation ist ein Prozess. Der vorgestellte empirische Zugang ist ein Bei¬
spiel dafür, wie es in diesem Dilemma möglich ist, durch die Reflexion der
methodischen Konstruktionsprozesse des Gegenstandes zu aussagekräftigen
Ergebnissen zu gelangen. Die vorgenommene Triangulation, also die Kombina¬
tion verschiedener Methoden, führt natürlich zu einer Erhöhung der Komple¬
xität, denn verschiedene Konstruktionen des Gegenstandes müssen wiederum
zueinander in Beziehung gesetzt werden. Hier bleibt weiter zu diskutieren, in
welchem Verhältnis diese Triangulation unterschiedlicher Verfahren zu einer
konstruktivistischen Perspektive steht und wie das Verhältnis in diesem spezifi¬
schen empirischen Zugang zwischen einer Theorie-Triangulation und einer Me¬
thoden-Triangulation zu bestimmen ist. Das Verhältnis von Methode und Ge¬
genstand erfährt also in diesem Projektbeispiel eine spezifische Lösung, wobei
daran exemplarisch deutlich wird, wie durch die Wahl der jeweiligen Methode
bzw. Methodenkombination der Gegenstand als Forschungsgegenstand erst
konstituiert wird.
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3.3 Gültigkeit und intersubjektive Üherprüßarkeit
Einen weiteren, sich durch alle Projektpräsentationen durchziehenden thema¬
tischen und mit den bisherigen Diskussionsschwerpunkten eng verknüpften
Bereich stellt die Frage nach der Validierung, der Gültigkeit bzw. der Quali¬
tätssicherung in den einzelnen empirischen Projekten dar, also: Wie gelangen
Projekte zu validen, gültigen, intersubjektiv überprüfbaren Ergebnissen, und
mit welchen Vorkehrungen und methodischen Praxen wird dies gesichert (vgl.
Steinke 2000). Dabei darf nicht übersehen werden, dass die Frage der einfa¬
chen Übertragung der im quantitativen Zugang explizierten Gütekriterien
(Objektivität, Reliabilität, Validität) auf qualitative Forschung strittig ist, teil¬
weise dezidiert zurückgewiesen wird oder aber im Sinne qualitativer Forschung
reformuliert wird. Trotzdem - darauf wurde vonseiten der Diskussionsteilneh¬
mer immer wieder insistiert - sind dies zentrale Dimensionen der qualitativen
Forschung, ohne die deren Qualitätsstandards nicht formulierbar sind.
Ein Ergebnis der Diskussion war die Erstellung und Modifizierung eines
Schemas zur Frage der Gültigkeit und der Qualität qualitativer Forschung, das
durch zwei gleich bedeutsame und letztlich aufeinander verwiesene Kernberei¬
che - nämlich „elementare Anforderungen" des qualitativen Forschungspro¬
zesses und die „methodologische Reflexion" - strukturiert wird (s. Abb. 1).
Elementare Anforderungen
Klare Abgrenzung der Problemstellung
Umfassende Aufarbeitung des Forschungs¬
standes
Auswahl des Feldes gemäß der Problem¬
stellung
Adäquate Auswahl von Feldzugängen




Klärung und Kontrolle der Relationen zwi¬
schen verwendeten Konzepten (untereinan¬
der und zum Material)
Durchführung von Rück-Koppelungen zwi¬
schen Materialauswertung/Materialgewin¬
nung (ggf. mehrfach)
Geeignete Darstellungsformen der Ergeb¬
nisse
Themen methodologischer Reflexion
Adäquatheit (von Fragestellung, Methode
und Gegenstand)
Abstraktion (Verhältnis von Material, Materi¬
aldeutung und Erkenntnis)





Abbildung 1: Qualitätskriterien für qualitative Forschungsprojekte
In der Diskussion dieses Schemas wurde sehr deutlich darauf verwiesen, dass
die beiden Seiten eng zusammenhängen, d.h., dass die eher „handwerklichen"
Dimensionen des Feldzugangs bzw. der Felderschließung, der „Daten"-Erhe-
bung, der Datenaufbereitung und des Einsatzes bzw. der Entwicklung von ge-
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genstands- und frageangemessenen Auswertungsmethoden, die Planung und
Durchführung der Erhebungs- und Auswertungsschritte etc. nicht nur wesentli¬
che Voraussetzungen für die Geltungsbegründung liefern, sondern selbst Be¬
standteil der methodologischen Gültigkeits- und Qualitätssicherung sind. Von
daher wurde davor gewarnt, die handwerklich-praktische Seite des Forschungs¬
prozesses zu unterschätzen und sich lediglich auf die methodologisch-erkennt¬
nistheoretische Seite zu konzentrieren oder gar auf diese Seite zu flüchten.
Beide Seiten, so das Ergebnis der Diskussion, müssen vielmehr in ihrer gegen¬
seitigen Abhängigkeit und Verwiesenheit aufeinander betrachtet werden.
Vor diesem Hintergrund wurde für eine Sammlung und Zusammenstellung
guter, erprobter Praxen plädiert, in denen - auf einer mittleren Ebene zwischen
methodologischer Abstraktion und konkreter Forschungspraxis - bewährte
Modelle der Erhebung von Fällen, des Verhältnisses von Fragestellung, Gegen¬
stand und dazu „passenden" Methoden, aber etwa auch des Fallvergleichs bzw.
der Fallkontrastierung und damit der Verallgemeinerbarkeit bzw. Generalisier-
barkeit zusammengestellt und als bewährte Standards zugänglich gemacht wer¬
den können. Hierzu gehören auch in Projekten erprobte Formen der Selbstkon¬
trolle und -reflexion. Damit wäre - ohne das kreative und offene Potenzial des
qualitativen Forschungsprozesses auszuschließen - ein Fundus von Forschungs¬
praxen erstellt, auf den Projektantragsteller und qualitative Forscher im Sinne
bewährter Standards für ihren Forschungsprozess zurückgreifen könnten.
Ein weiterer Vorschlag, die Qualitätsprobleme zu bündeln, die anhand der
Projektdarstellungen diskutiert wurden, umfasste die folgenden Punkte (Dis¬
kussionsbeitrag von Merkens):
1) Die Fragestellung, die sich durch die „Stichproben"-Wahl, das Sampling
bzw. die Fallauswahl des je einzelnen Projektes ergibt.
2) Die Problematik der Interviews und Interviewführung bzw. der subjektiven
Perspektiven und Hierarchisierungen in den Beziehungen von Interviewstu¬
dien.
3) Die Frage nach der Kategorienbildung im Interpretationsprozess.
4) Die Frage nach dem Verhältnis von Häufigkeiten und Relationen bzw, Re-
lationierungen.
5) Die Frage nach der „Cluster"-Bildung - den Rekonstruktionen zweiter
Ebene.
6) Die Frage nach der Muster- oder Typenbildung - den Rekonstruktionen
dritter Ebene.
7) Die Problematik der zugrunde gelegten analytischen Folie.
8) Die Frage nach der Reanalyse von Kategorien - wie wird hier vorgegan¬
gen?
Diese Problembereiche sind sehr forschungsnah formuliert. Es ergibt sich die
Frage, wie man sie kompatibel macht zu den mehr abstrakten, methodologi¬
schen Formulierungen, wie sie im obigen Schema zusammengefasst wurden.
Dabei beziehen sich diese Punkte zum einen auf die methodischen Forschungs¬
praxen selbst (die linke Seite), aber gleichzeitig auch auf bestimmte Aspekte
der methodologischen Ebene, etwa der Frage der Generalisierung bzw. der
Theoretisierung.
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Die Frage nach der dialogischen Validierung fällt ebenfalls in den Kontext
der „Qualitätssicherung" bzw. Geltungsbegründung innerhalb der empirischen
Projekte. Werden in einem Projekt zwei Textsorten erzeugt, die jeweils auch
durch verschiedene methodische Zugänge hergestellt werden, so ergibt sich die
Frage, wie diese beiden methodischen Zugänge und die beiden Textsorten auf¬
einander zu beziehen sind. Es sollte sichergestellt sein, dass sich die einzelnen
Interpretationsschritte über die einzelnen Erhebungsbereiche eines Projektes
hinweg aufeinander beziehen lassen und in ein methodisch stimmiges Verhält¬
nis zueinander gebracht werden können. Auch hier muss es darum gehen, vor¬
liegende Verknüpfungen von Methoden mitsamt der darin beruhenden An¬
schlussprobleme zu sichten und damit vorliegende Praxen der Verknüpfung
zwischen Methoden und Auswertungsverfahren auf ihre Bewährtheit hin zu
überprüfen (vgl. etwa die Diskussion zur Kombination von objektiver Herme¬
neutik und narrationstheoretischen Auswertungsverfahren).
Dialogische Validierung wirft schließlich die Frage auf, wie die Ebene der
hermeneutischen Fallrekonstruktion im Verhältnis zu übergreifenden kommu¬
nikativen Validierungen anzusetzen ist. Wie steht die dialogische oder kommu¬
nikative Validierung im Verhältnis zu der Fallinterpretation und wiederum zu
den erzeugten Daten? Hier sind verschiedene Ebenen zu unterscheiden: er¬
stens die Ebene der kommunikativen Selbstkontrolle im einzelnen Projekt
selbst. In den vorgestellten ethnografischen Projekten wurde dies etwa durch
unterschiedliche Typen von „Memos" und deren systematische Reflexion ge¬
währleistet (vgl. Kelle, Kalthoff). Hier geht es also um die projektinterae In¬
stitutionalisierung und Methodisierung systematisch angeleiteter Kontrolle von
Interpretationsprozessen durch kommunikative Validierung innerhalb der For¬
schergruppe, was allerdings einen Verbund von Forschenden voraussetzt. Auf
dieser Grundlage kann es zu einer projektintern dialogisch validierten Erstel¬
lung von Fallinterpretationen kommen. Auf dieser Grundlage kann auf einer
zweiten Ebene diese projektintern methodisierte und validierte Interpretation
durch andere Forschergruppen einer dialogischen Außenvalidierung unterzo¬
gen werden, die aber wohl immer nur exemplarisch - anhand einiger ausge¬
wählter Fälle - erfolgen kann. Eine Möglichkeit der Qualitätssicherung wird
also in einer systematischen Reflexion gesehen, die etwa im Rahmen von For¬
schungswerkstätten oder Forschungsworkshops zu leisten ist. Auf einer dritten
Ebene ist die dialogische Validierung schließlich in den Horizont der scientific
Community gestellt. Um hier eine dialogische Validierung zu ermöglichen, muss
allerdings die intersubjektive Überprüfbarkeit des qualitativen Erkenntnisbil¬
dungsweges gewährleistet sein. Das heißt, es muss zumindest für ausgewählte
Fälle die Explikation aller Interpretationsschritte vorliegen und zumindest für
einen Eckfall oder anhand eines Beispiels die intersubjektive Nachvollziehbar¬
keit auch in der Ergebnisdarstellung gewährleistet sein.
3.4 Triangulation
In diesem Zusammenhang wird auch die Frage nach der Kombination von Me¬
thoden in den einzelnen Projekten besonders intensiv diskutiert - und zwar un¬
ter der Überschrift der „Triangulation". Hier liegen inzwischen zahlreiche Ver-
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suche vor, etwa mit unterschiedlichen, ja teilweise divergenten Interpretations¬
verfahren einen Basistext interpretativ zu erschließen und darüber einen Ver¬
gleich unterschiedlicher Interpretationsverfahren zu ermöglichen (vgl. Heinze
u.a. 1980; Koller/Kokemohr 1994; Fischer/Scholl 1994; König 1998,
S. 320ff.; Richter 2000). Triangulation in diesem Sinne wäre die Anwendung
unterschiedlicher Verfahren auf den gleichen Gegenstand. Darin zeigt sich
aber zugleich auch die Problematik eines Triangulationskonzeptes, das als
Crossvalidierung (vgl. Denzin 1970) in bislang ungeklärte Probleme mündet:
Müssen unterschiedliche Methoden nicht systematisch gerade zu unterschiedli¬
chen Ergebnissen führen (vgl. methodische Gegenstandskonstruktion)? Wie ist
dann zu entscheiden, welches Ergebnis das validere ist? Die Anwendung unter¬
schiedlicher Methoden und deren Kombination führt also entgegen der Ab¬
sicht einer Erhöhung der Validität auch zu neuen Begründungs- und Vermitt¬
lungsproblemen. Wie können je unterschiedliche Zugänge, wie sie unter dem
Stichwort „Triangulation" üblicherweise diskutiert werden, so gestaltet werden,
dass die Schwäche des einen Verfahrens nicht durch die Schwäche des anderen
Verfahrens kompensiert werden soll, was eher zu einer Addition von methodi¬
schen Problemen führen würde, sondern die je eingesetzten Verfahren ihren ei¬
genen Stellenwert erhalten. So scheint die Validierung durch Triangulation
eher Probleme zu erzeugen, während Triangulation als durch verschiedene Me¬
thoden angeleitete Perspektivenerweiterung auf denselben Gegenstand be¬
deutsam wird. Aber auch hier bedarf es einer der Fragestellung und dem Ge¬
genstand angemessenen (vgl. oben) Vorgehensweise, die den Einsatz
unterschiedlicher Methoden erforderlich macht und gleichzeitig ausweisen
kann, für welchen Aspekt des Gegenstandes die jeweilige Methode notwendig
und bedeutsam ist.
3.5 Ausbildung, Qualifizierung, Projektbegleitung
Für die Sicherung der Qualität qualitativer Forschung erscheint nicht zuletzt
die Ausbildung und Qualifikation im Bereich qualitativer Forschungsverfahren
zentral. Damit ist zum einen die grundständige qualitativ-methodische Ausbil¬
dung in den erziehungswissenschaftlichen Studiengängen gemeint, in der die
Grundlage für qualitatives Forschen gelegt wird. Neben einem Ausbau und ei¬
ner Verbesserung in diesem Bereich bedarf es allerdings der forschungsbeglei-
tenden Weiterqualifizierung.
Hier wurde von verschiedenen Seiten angeregt, dass die DFG verstärkt
qualitativ-methodische Summer-Schools, Workshops und Weiterqualifizie¬
rungsangebote für die in der qualitativen Forschung tätigen Mitarbeiter unter¬
stützen und finanzieren sollte. Hier liegen aus anderen Zusammenhängen (z.B.
sozialpädagogische qualitative Sommeruniversität, Workshops in unterschiedli¬
chen Forschungszusammenhängen) bereits gute Erfahrungen mit derartigen
Weiterqualifizierungen vor. Angeregt wurde, diese Workshops auch themen¬
zentriert anzusetzen, um qualitative Projekte zusammenzuführen, die in einem
Gegenstandsfeld forschen. Damit könnten zugleich auch Diskussionen zum
Zusammenhang von Gegenstand, methodischer Gegenstandskonstruktion und
methodischen Erschließungen ermöglicht werden.
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Neben der Weiterqualifikation wurde insbesondere in einer projektbeglei¬
tenden ..Supervision", prozessorientierter Projektberatung bzw. in der Einrich¬
tung von Projektbeiräten eine wichtige Maßnahme zur Qualitätssicherung ge¬
sehen. Dabei wurde zum einen - entsprechend den Möglichkeiten von
Forschergruppen - an die Bündelung thematisch verwandter Projekte gedacht,
die im Zusammenhang von projektbegleitenden Tagungen und Workshops me-
thodisch-gegenstandbezogen diskutieren und im Zuge von Projektpräsentatio¬
nen sich die Beratung von Sachverständigen im Forschungsprozess sichern
können.
Ein weiterer Vorschlag betraf die Einrichtung von Projektbeiräten, die - im
Budget von Forschungprojekten vorgesehen - den Forschungsprozess als eine
kritisch-beratende Außeninstanz begleiten sollten und die zugleich mit dem
konkreten Forschungsverlauf verbunden und vertraut sind. Von derartigen
Projektbeiräten könnten an kritischen Punkten des ProjektVerlaufs angesichts
weit reichender Veränderungen oder Revisionen des Forschungsprozesses bzw.
auch an bedeutsamen Zwischenetappen wichtige Reflexionshilfen und flankie¬
rende Unterstützung erfolgen. Derartige Projektbeiräte könnten, da sie nicht
in unmittelbare Gutachtertätigkeit verwoben sind, als kritische Instanzen der
Außenreflexion zugleich weitgehendes Vertrauen genießen (Ausfallen takti¬
scher Spiele des Verheimlichens von Schwachpunkten und Forschungskrisen)
und damit den Forschungsprozess fördern und stabilisieren. Allerdings müsste
vonseiten der DFG eine entsprechende zusätzliche Finanzierung für qualitative
Projekte (Reisekosten etc.) zur Verfügung gestellt werden.
Der Gedanke einer prozessbegleitenden „Supervison" (Merkens) weist
Analogien zum Beiratsvorschlag auf, geht aber darüber hinaus, auch wenn
diese Anregung sicherlich weiter zu systematisieren bleibt. Neben der inhaltli¬
chen und methodischen Beratung kommen hier zusätzlich Aspekte der Team¬
entwicklung, der Teamkooperation, der Projektleitung etc. ins Spiel, also die
komplexe interaktive und kommunikative Einbettung des Forschungsprozes¬
ses, die in qualitativen Projekten mit einer unerlässlich hohen Kommunikati¬
onsdichte von ganz entscheidender Bedeutung für den Erfolg des Forschungs¬
verlaufs und -prozesses ist. Diese Dimension des Forschungsprozesses scheint
gerade in qualitativen Projekten mit einer hohen Kooperations- und Kommu¬
nikationsnotwendigkeit ganz entscheidend für die Qualität der Ergebnisse zu
sein, erfährt aber bislang so gut wie keine Beachtung.
3.6 Reflexion der Subjektivität, Forschungsethik
Ein weiterer Fragebereich bezieht sich ebenfalls auf das Verhältnis der sozialen
Beziehungen in Forschungsprojekten, nun aber bezogen auf die Datenanalyse.
Es wird die Frage gestellt, inwiefern Beziehungen im Forschungsteam wie auch
Beziehungen zwischen Forschungsteam und Erforschten zum Gegenstand der
Reflexion werden und als Datenquelle bzw. als Folie für die Generierung von
Daten einbezogen werden. Das heißt, der Verstehensprozess wird im Kontext
der vielfältig einzugehenden Beziehungen reflektiert (vgl. hierzu insbes. die
Präsentation von Breitenbach). Was ist der Qualitätsmaßstab für den Einbe¬
zug der Perspektive der interviewten Personen und der Perspektiven innerhalb
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des Forschungsteams? In welcher Form werden die subjektiven Hintergründe
und Deutungsfolien, die etwa in der ethnografischen Forschung zentral für die
Generierung der Daten sind (z.B. in Form von Feldprotokollen), methodisiert
der Reflexion zugänglich gemacht und damit als Grundlage der Generierung
von „Daten" transparent? Beispiele hierfür fanden sich explizit im Beitrag von
H. Faulstich-Wieland, in dem mit Bezug auf P. Bourdieus Reflexionskonzept
(vgl. Bourdieu 1993) verdeutlicht werden konnte, wie die subjektiven Ge¬
schlechterverständnisse, die impliziten Selbstverständlichkeiten in die Interpre¬
tation der Interaktionen und die Generierung der Protokolle eingehen (Faul¬
stich-Wieland).
Hieran knüpfen sich weitere Fragestellungen, die die Reflexion und den
Umgang mit Subjektivität und Beziehungen im Forschungsprozess betreffen:
Wie werden Hierarchien explizit gemacht? Wie werden Wahrnehmungen, Ge¬
fühle, Assoziationen, wenn sie nicht einem tiefenhermeneutischen oder psy¬
choanalytischen Prozess überlassen werden sollen, im Kontext eines spezifi¬
schen empirischen Projektes explizit gemacht? Welchen Stellenwert hat das
Material einer qualitativen Forschung, wenn es sich zu dieser Seite hin öffnet?
Welche systematische methodische Kontrolle kann hier gewährleistet werden?
Welche Stufe von Transparenz ist gegenüber den beteiligten Forschern mög¬
lich, und wie wird diese Reflexion sowohl mit der Erstellung von Fallstudien
oder Fallrekonstruktionen als auch mit dem allgemeinen Darstellungsproblem
qualitativer Forschung vermittelt?
Für diese Dimension der Qualitätssicherung scheint die Sammlung und Sys¬
tematisierung vorliegender methodisierter Praxen und Umgangsformen in
qualitativen, vor allem wohl auch in ethnografischen Projekten besonders be¬
deutsam, da hier - neben den sehr aufwendigen Vorgehensweisen in ethnopsy-
choanalytischen bzw. ethnohermeneutischen Ansätzen - bislang kaum ausdiffe¬
renzierte methodisierte Vorgehensweisen ausgewiesen sind.
Die Frage der Forschungsethik betrifft sowohl quantitative als auch qualitati¬
ve Forschung gleichermaßen. Allerdings weist die qualitative Forschung insofern
eine Besonderheit auf, als die Daten und auch häufig die Ergebnisse bzw. Fall¬
darstellungen auf der Individualebene angesiedelt sind, also identifizierbare In¬
dividuen, Gruppen, einzelne Institutionen etc. betreffen. Umso bedeutsamer -
so wurde argumentiert - ist die Einhaltung forschungsethischer Standards. Diese
betreffen zwar nicht direkt die Qualität und Gültigkeit der Ergebnisse, sind aber
insofern bedeutsam für die Qualität qualitativer Forschung, als nur bei Einhal¬
tung ethischer Standards die Akzeptanz für qualitative Forschung und deren Er¬
kenntnisbildung mittel- und langfristig zu sichern ist.
Hier wurden von verschiedenen Diskussionsteilnehmern Zweifel geäußert,
ob diese Standards eingehalten werden: Dies betrifft die umfassende Informa¬
tion der Beforschten über die Vorgehensweise und Absicht, die Erstellung von
Kontrakten und Verträgen mit den Beforschten, die umfassende Anonymisie¬
rung, den datenschutzrechtlich einwandfreien Umgang mit den erhobenen Da¬
ten usw. Aus der Anlage qualitativer Forschungsprozesse, die oftmals nicht so
klare, zeitlich sehr begrenzte und strukturierte Konturen aufweisen, wie etwa
die quantitative Forschung, die mit standardisierten Instrumenten arbeitet, er¬
geben sich zudem „Grauzonen". Häufig ist die Begrenzung der Forschung
nicht eindeutig: Im Fall etwa lang dauernder teilnehmender Beobachtung erge-
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ben sich häufig umfassende Einblicke in Lebenszusammenhänge, entstehen ge¬
genseitige Beziehungen, in denen die Trennung von Forschungsaufgabe und
Privatheit fließend wird. Verschiebungen in Fragestellung und Gegenstand er¬
geben sich häufig erst im Forschungsprozess selbst, sodass vorgängige Kon¬
trakte korrekturbedürftig werden oder erweitert werden mussten. All dies er¬
fordert umso deutlicher die Reflexion auf die Einhaltung forschungsethischer
Standards.
3.7 Verwendungskontext
Ein weiterer Themenbereich, der sich durch die gesamte Projektdiskussion hin¬
durchzog, ist die Frage nach der Forschungsökonomie. Die Forschungsökono¬
mie bezieht sich sowohl einerseits auf die Laufzeit von Projekten, andererseits
auf die allgemeine Frage danach, wie Interpretationsprozesse und Analysen
verkürzt werden können.
Einerseits wurde angemerkt, dass die Laufzeit von Projekten häufig sehr
knapp bemessen sei und die in qualitativen Projekten teilweise unvorhersehba¬
ren Entwicklungen und Modifikationen zu geringe Beachtung bei der voraus¬
gehenden Zeitplanung fänden.
Andererseits wurde vor allem durch Ch. Lüders im Zusammenhang der
Kinder- und Jugendhilfeforschung am DJI, das häufig qualitative Forschungs¬
projekte durchführt, die sich auf direkte politisch relevante Entscheidungen
beziehen, die weniger an Theorieentwicklung, sondern vielmehr an der Bereit¬
stellung spezifischen, deskriptiven, detaillierten Wissens orientiert sind, die
Frage eingebracht, welche abkürzenden Strategien sich für eine qualitative For¬
schung formulieren ließen, die diesen Anforderungen (z.B. Zeitdruck, höhere
Fallzahl etc.) gerecht werden kann, ohne dabei aber auf methodische Standards
zu verzichten (Lüders). Zudem entsteht im Bereich der Qualitätssicherung,
der Evaluations- und Begleitforschung, der Organisations- und Institutionsbe¬
ratung ein neues qualitatives Forschungsfeld, in dem mit elaborierten, zeitin¬
tensiven Verfahren kaum gearbeitet werden kann, für das aber ebenfalls In¬
strumentarien, methodisierte Vorgehensweisen und qualitative Zugänge zu
entwickeln sind. So stellt sich etwa die Frage, welche Möglichkeiten der Sinner¬
schließung, die nicht ausufernd sind, aber trotzdem methodischen Standards
standhalten, in diesen Feldern eingesetzt werden können. Hier - so das Resü¬
mee - liegen bislang kaum Entwicklungen vor, sodass sich hier ein Feld auftut,
in dem bereits geforscht wird, aber ohne dass qualitativ methodisierte Praxen
als gesichertes qualitatives „Know-how" vorliegen. Hier wurde darüber disku¬
tiert, inwiefern dies nicht ein zukünftiges Schwerpunktfeld der qualitativen
Methodenentwicklung werden könnte.
3.8 Vergleichs-, Replikations- und Sekundärstudien - ein Desiderat
Eine weitere, mehrfach diskutierte Forderung bezog sich auf die Notwendig¬
keit von Vergleichs-, Replikations- bzw. sekundäranalytischen Studien, eine
Forschungspraxis, die bislang im Kontext der qualitativen erziehungswissen-
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schaftlichen Forschung kaum verbreitet ist (vgl. insbesondere den Beitrag von
Krüger). Hier besteht der Einwand gegenüber der gegenwärtigen Forschungs¬
praxis darin, dass in jedem Projekt mit hohem Aufwand immer wieder neues
Material gewonnen und häufig nicht ausgeschöpft wird. Hier wären - mit ande¬
ren Fragestellungen bzw. zu ähnlichen Fragestellungen mit anderen methodi¬
schen Zugängen - Sekundäranalysen möglich und sinnvoll, die aber beim ge¬
genwärtigen Stand der Datenaufbereitung und -dokumentation häufig bereits
daran scheitern, dass die vorliegenden archivierten Daten (sofern dies über¬
haupt der Fall ist) dafür nicht geeignet bzw. nur in Ausnahmen geeignet er¬
scheinen. Hier wird gefordert, Archivierungsmöglichkeiten zu finden, um Da¬
tenmengen oder ganze Projektdatensätze zu speichern, um das Material
bundesweit der Forschergemeinde zur Verfügung stellen zu können. Ein Ein¬
wand gegenüber dieser Forderung eines qualitativen Datenarchivs und ver¬
stärkter Sekundäranalysen bezog sich darauf, dass die Archivierung von quali¬
tativen Daten - zumindest in einer ganzen Reihe von Verfahren - besondere
Kontextinformationen voraussetzt, die nicht ohne weiteres mitgeliefert werden
können. Qualitative Rohdaten gibt es nicht, es gibt immer „mehr" als Rohda¬
ten, d.h., qualitative Daten sind in ein komplexes Kontextwissen eingelagert.
Auch für Vergleichsstudien (historische, kohortenspezifische, kultur- bzw.
gruppenspezifische etc.) treffen sowohl die Forderungen als auch die Bedenken
gleichermaßen zu. Darüber hinaus wurden noch methodische Probleme disku¬
tiert: Wie lässt sich eine wirklich vergleichbare Fallauswahl treffen? Bedeutet
im Fall von Vergleichsstudien die Erstanwendung einer Methode nicht eine
Vorentscheidung auch für die Anschlussuntersuchung, bzw. wie lassen sich un¬
terschiedliche Methoden miteinander verbinden? Wie ist zu verfahren, wenn
eine Replikationsstudie unterschiedliche Ergebnisse erbringt - wie kann dann
die Replikationsstudie im Vergleich zur Erststudie eingeschätzt werden?
Trotz dieser methodischen Bedenken und offenen Fragen war allerdings
Konsens, dass es sich hier um ein zu behebendes Defizit im Bereich der quali¬
tativen Forschung handelt, dass die Möglichkeiten zur Archivierung und Wei¬
terverwendung qualitativer Daten verstärkt angegangen werden müssen und
entsprechende Studien zu fördern sind.
4. Perspektiven und Empfehlungen zur Qualität
qualitativer erziehungswissenschaftlicher Forschung
Es zeigte sich im Verlauf dieses Rundgesprächs, dass ein derart breit angelegter
erster Austausch vielfach nur Problempunkte, weiteren Diskussionsbedarf und
an vielen Punkten lediglich erste Klärungen und Sichtungen erbringen kann.
Für weiter reichende Perspektiven wäre darauf zu achten, klar umrissene, über¬
schaubare Aspekte der qualitativen Forschung in den Mittelpunkt zu rücken,
um diese einer systematischeren Klärung zuzuführen, als es in diesem ersten
Rahmen möglich war. Trotzdem scheint gerade der Einstieg mit dieser umfas¬
senden Perspektive bedeutsam gewesen zu sein, da nur so die Vielfalt der Fra¬
gen und Perspektiven im Zusammenhang qualitativer Forschungsstandards in
ganzer Breite in den Blick kommen konnte. Von dieser ersten Sichtung aus ist
somit präziser der weitere Klärungsbedarf zu bestimmen.
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Als wichtige Ergebnisse können die folgenden Punkte festgehalten werden:
- Es liegt inzwischen eine erhebliche Zahl gut ausgearbeiteter, methodolo¬
gisch fundierter und in vielen empirischen Untersuchungen erprobter und
bewährter qualitativer Verfahren vor. Diese Verfahren genügen qualitativen
Forschungsstandards und sichern bei entsprechend angemessener Fragestel¬
lung, angemessenem Gegenstandsbezug und entsprechend angemessener
Verwendung und praktischer Durchführung gültige Ergebnisse. Von daher
kann auch nach dieser Tagung die These einer Normalisierung und Konsoli¬
dierung qualitativer Forschung auch im erziehungswissenschaftlichen For¬
schungsbereich bestätigt werden.
- Entsprechend dem fortgeschrittenen Stand der qualitativen erziehungswis¬
senschaftlichen Forschung haben sich neue, innovative und experimentelle
Felder der Forschungsinnovation herausgebildet. Hier sind vor allem zu
nennen: komplexe qualitative „Mehrebenenanalysen" (z.B.: Institution und
Biografie; Handlungs-/Deutungsmuster und Biografie; Milieu und Indivi¬
dualität etc.), häufig in Verbindung mit einer Kopplung verschiedener Me¬
thoden. Hier liegt eine ganze Reihe offener methodologischer und methodi¬
scher Probleme, die für forschungsinnovative Entwicklungen keineswegs
atypisch sind, die aber der weiteren Klärung und Diskussion bedürfen, etwa
weiterer Klärungen zur Triangulation. Von diesen innovativen und experi¬
mentellen Forschungsfeldern sind aber die erstgenannten Bereiche einer
Anwendung gesicherter Verfahren zu unterscheiden.
- Daneben gibt es auch einzelne Aspekte des qualitativen Forschungsprozes¬
ses, die einer weiteren systematischen Klärung und Sichtung vorliegender
Praxen und Vorgehensweisen bedürfen: etwa die Reflexion der Forscher¬
subjektivität und der Forscher-Beforschten-Beziehung, die für qualitative
Forschungsprozesse häufig wesentlich ist, für die bislang aber wenig metho¬
disierte und ausgewiesene Formen der reflexiven Kontrolle vorliegen. Ähn¬
liches gilt für den Ausbau und die Generierung der Datengrundlage und -ar-
chivierung für qualitative Sekundär- und Vergleichsstudien.
- Insgesamt muss festgehalten werden, dass bislang eine systematische Aufbe¬
reitung und strukturierte Bündelung von Methoden im Zusammenhang mit
Fragestellung, Gegenstand, Vorgehensweise und Geltungskriterien erst in
Ansätzen vorliegt. Hier hat im Sinne der Forderung nach einer Sichtung,
Zusammenstellung und Dokumentation vorliegender bewährter For¬
schungspraxen und -methoden auf einer „mittleren Ebene" zwischen kon¬
kreter Forschungspraxis und methodologischer Reflexion die Tagung ein¬
deutig den Hinweis auf Handlungsbedarf ergeben.
Insgesamt - ein weiteres zentrales Ergebnis der Tagung - erscheint es erforder¬
lich, die qualitative (erziehungswissenschaftliche) Forschung verstärkt in über¬
regionale kommunikative Austauschprozesse einzubinden und verstärkt durch
beratende, begleitende Instanzen einer Außenreflexion zu flankieren. Erstens
kann dies in Form der Vernetzung bereits existierender Workshops, Interpreta¬
tionswerkstätten etc. stattfinden. Zweitens kann dies die Verstärkung einer
DFG-geförderten Initiierung gegenstandsbezogener, methodischer Workshops
bedeuten. Drittens könnte dies in Form der Institutionalisierung von Projekt-
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heiraten und systematischer Außenreflexion (Supervision) erfolgen. Hier
könnte der Gesamtprozess der qualitativen Forschung von der Antragsvorbe¬
reitung, -erstellung über die Begutachtung, den eigentlichen Forschungsprozess
selbst bis hin zur Berichterstattung und Projektdarstellung in den Blick genom¬
men werden: etwa Beratungen im Vorfeld der Antragstellung, Unterstützung
der Antragstellung z.B. durch „Musteranträge"; schließlich die begleitende Be¬
ratung der Projektrealisierung durch weitere Methodenqualifizierung, Work¬
shops, Beiräte und Projektsupervision bis hin zur Darstellung der Projekter¬
gebnisse.
Anhang: Referate und Diskussionsteilnehmer des DFG-Rundgesprächs
„ Qualität qualitativer Forschung in der Erziehungswissenschaft",
22.-24. März 1999
Leitung: Werner Helsper, Leonie Herwartz-Emden, Ewald Terhart
Eröffnungsvortrag am Vorabend der Tagung:
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Lehrerbiografien und Lehrerhandeln: Probleme des methodischen Zugangs
Heinz-Hermann Krüger
Erträge biografischer Forschung in der Erziehungswissenschaft
II. Kindheit und lugend
Helga Kelle
Gegenstände und Methoden der peer cu/fwre-Forschung bei Kindern
Eva Breitenbach
Beziehungen und Interaktionen im Forschungsprozess: Erfahrungen aus einem
Jugendforschungsproj ekt
Christian Lüders
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Schulkultur: Zur Praxis des Unterrichtens und Bewertens
Ulrich Herrmann/H. Hertramph
Qualitative Sozialforschung als Lernprozess. Am Beispiel der Fallstudie „Wie
erlernt der Lehrer seinen Beruf?"
Hannelore Faulstich-Wieland
Subjektive Zugänge der Forschenden als methodisches Instrument in der Er¬
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Abstract
Although qualitative methods withm the framework of empincal research in educational science
may be regarded as well estabhshed, again and again pressing questions anse concerning the me¬
thodological and methodical quahty Standards to be applied to the use, the undertaking and the
evaluation of quahtatively designed research projects Likewise, we are mcreasmgly confronted
with the task of consohdating and guaranteemg general results, so that, withm the framework of
the qualitative research approach, cumulative insights are gained A DFG round table Conference
was heid regardmg this topic, the participants of which inquired mto the question of the quahty of
qualitative research in educational science on the basis of personal expenences gained in indivi¬
dual projects The article gives a systematic survey on central results of the work carried out du-
nng this Conference
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